auch in die Praxis umsetzen oder beruht das nur

auf reinen Rechenexempeln?

Zweitens, ist es wirklich nur mehr Eigenver-antwortung oder lässt man die Schulleitungen mit der Umsetzung eher allein?

Es wird betont, dass alle Beamten im öffentlichen Dienst bereits eine 40-Stunden- Woche haben, nur Lehrerinnen und Lehrer arbeiten 38,5 Stunden bis zu den Sommerferien. Die Gewerkschaften erklären uns dagegen, dass es nie eine tatsächliche Absenkung auf 38, 5 Stunden gegeben hat. Wie sollen Eltern beurteilen, welche Aussage stimmt?

Herr Lange führt außerdem an, dass Lehrer in Berlin bereits heute eine 42 Stunden-Woche haben.

Wir fragen uns, worauf diese 42 Stunden berechnet sind und ob dabei die Ferienregelung bereits berücksichtigt wurde?

In dem neuen Arbeitszeitmodell mit einer Jahresarbeitszeit von 1770 Stunden, sind alle Ferien mit eingerechnet. Die 40-Stunden-Woche entsteht demnach nur, wenn in den Wochen außerhalb der Ferien 46,57 Stunden gearbeitet wird. Dieser Hinweis fehlt uns in der Informationsbroschüre von Herrn Lange. Entweder muss man also die künftigen 46,57 Arbeitsstunden von Hamburger Lehrern den 42 Stunden der Berliner Lehrer gegenüber stellen, oder aber wir müssen davon ausge​hen, dass Berliner Lehrer 48,57 Stunden in der Woche arbeiten.

Ist das wirklich so, obwohl es so ein Arbeitszeitmodell bisher in keinem anderen Bundesland gibt?

Die bessere Transparenz dieses Arbeitszeitmodells soll mit dazu beitragen die Arbeitszeit einer Lehrkraft 
mit der anderer Berufsgruppen besser zu 

       vergleichen. Das Lehrerimage soll damit 
       verbessert werden.

Die Art und Weise, wie die Diskussion seit Monaten auch von Seiten der Behörde  geführt wird, trägt leider nicht zu einem besseren Image der Lehrerinnen und Lehrer bei.

Das neue Modell soll zwei Jahre lang erprobt werden. In dieser Zeit sollen laufend Erkenntnisse aus der praktischen Arbeit gesammelt und überprüft werden. Eine Zwischenbilanz sowie gegebenenfalls eine Nachbesserung sind fest eingeplant.

Bedeutet das nicht gleichzeitig, dass unsere Kinder mal wieder als Versuchskaninchen herhalten müssen, für ein Modell, dass unter diesen Sparvorgaben so noch nirgends erprobt wurde? Zwei Jahre sind in einer Schullaufbahn eine lange und möglicher-weise entscheidende Zeit für die Zukunft von Schülerinnen und Schülern.

_______________________________________

Außerdem wird kein Wort darüber verloren:

· dass Gymnasien mit kleiner Oberstufe künftig um ihre Existenz bangen  müssen.

· dass Grundschulkinder künftig wahrscheinlich bis 13.30 Uhr in der Schule bleiben müssen, damit die Lehrkräfte ihre Stundenzahl erfüllen können.

· dass Teilungsstunden gerade in den Grundschulen gekürzt werden

· dass den Gesamtschulen vor allem die Zeit für ihre besondere Form der Pädagogik fehlen wird

· dass in allen Schulformen weniger Zeit für die Schüler sein wird und Elterngespräche eingeschränkt werden müssen.

Kritsche Fragen und Kommen​tare vom Elternrat der GSÜ zum neuen Lehrerarbeitszeitmodell:

Dass die Arbeitszeit von Lehrerinnen und Leh​rern mehr Transparenz bekommen soll und dem Auf​wand der einzelnen Fachbereiche inkl. Vor- und Nachbereitung gerechter werden soll, be​grüßen wir.

Dafür hätte jedoch der tatsächliche Arbeits​auf​wand zunächst ermittelt werden müssen.

Stattdessen musste sich die Arbeitszeit​kommis​sion bei der Ermittlung der Zeitwerte nach den Sparvorgaben der Behörde richten (Auskömmlichkeit!)

Wenn schon Aufklärung, dann hätte Senator Lange auch diese Tatsachen erwähnen müssen. Dazu gehört ebenso die dringende Empfehlung der Kommission (die man ja als Fachleute einstuft), das Arbeitszeitmodell nicht zum 1. August flächendeckend einzuführen, sondern zunächst nur an einigen Schulen zu erproben.

Fächer und Aufgaben werden künftig mit Zeit​werten versehen. Bleiben wir bei dem Beispiel der Deutschstunde in Klasse 8. In Herrn Langes Broschüre wird der Zeitwert am Gymnasium 1,7 (=102 Minuten) zugrunde gelegt, an allen anderen Schulformen sind es nur 1,6 Zeitstunden. 

Das bedeutet 45 Minuten Unterricht plus 3 Minuten, um den Klassenraum zu wechseln, bleiben genau 54 Minuten für Vor- und Nachbereitung. 

Bei einer Klassenfrequenz von 27 Schülern bleiben so genau 2 Minuten pro Schüler für Vor- und Nachbereitung sowie Korrekturen. 

Wir fragen uns, was kann man in 2 Minuten Vor- und nachbereiten? Wie soll  es bei diesen Zeitwerten  möglich sein, neue Unterrichts-materialien zu beschaffen und für die Stunde vorzubereiten? In den Gesamt-, Haupt- und Realschulen wird für die Deutschstunde in Klasse 8 ein Zeitwert von 1,6 berechnet, dass sind 96 Minuten, bleiben genau 48 Minuten für die Vor- und Nachbereitung sowie Korrektur, dass sind 1,78 Minuten pro Schüler, bei hohen Klassenfrequenzen entsprechend weniger. 

In allen anderen Fächern ist der Zeitwert noch geringer.

Wächst nicht die Gefahr, dass Lehrkräfte künftig viel öfter ein altes Arbeitsblatt aus einem Ordner ziehen (und das über Jahre), statt sich über zeitgemäße Aufgaben Gedanken zu machen? Werden Hausaufgaben künftig noch kontrolliert? Wie werden die Arbeiten konzipiert sein, für die sowohl die Zeit der Erstellung als auch die Zeit für eine sorgfältige Korrektur fehlt?

Auch wenn nicht jede Woche Arbeiten geschrieben  und Hausaufgaben eingesammelt werden, halten wir die Berechnung der Zeitwerte  für un​realistisch, um einen qualitativ guten Unter​richt zu gestalten. Alles was der Lehrer aber darüber hinaus an Arbeitszeit braucht, kommt auf die 40 Stunden obendrauf und wird nicht angerechnet - ist somit also freiwillig und muss nicht gemacht werden.

Der große Vorteil soll darin liegen, dass alle Lehrkräfte eine feste Vertretungsstunde pro  Woche mitbringen, über die die Schule sofort verfügen kann, wenn Kollegen sich kurzfristig 
krank melden.

Wenn aber eine Lehrkraft nach dem neuen Modell

in der Woche 28 - 30 Stunden unter​richten 

muss, stellt sich die Frage, ob sie wirklich dann 

zur Verfügung steht, wenn ein kranker Kollege ausfällt. Die Gelegenheit sie einzusetzen, ist ja alleine vom Zeitrahmen her begrenzt und passt nicht immer in den Stundenplan des ausgefalle​nen Kollegen. Dieses Prinzip kann also nur für die Lehrer greifen, die insgesamt weniger als 29 Stunden die Woche unterrichten und auch da sicher nur bedingt. Alle anderen werden bald einen Berg von Minusstunden vor sich her schieben, der dann vermutlich nicht der Ver​tretungsre​serve zugute kommen kann, son​dern in Funktions- oder allgemeinen Aufga​ben verrechnet wird.

Der zweite Vorteil soll darin liegen, dass jede Lehrkraft, die sich besonders stark in Projekten um die Schüler verdient macht, künftig weniger unterrichten muss. Besonderes Engagement soll belohnt werden. Somit dürften also auch Schul- und Sportfeste sowie Klassenreisen und Ausflüge nicht gefährdet sein.

Wenn das so ist, fragen wir uns, WARUM gerade die bisher so engagierten Lehrerinnen und Lehrer, deren Arbeit nun endlich aner​kannt werden soll, so mutlos und demoti​viert reagieren  und ihr Engagement zurück​fahren wollen.

Auch früher wurden diese freiwilligen Ein​sätze nicht angemessen angerechnet und doch haben Lehrkräfte sie selbstverständ​lich mit erledigt. 

Liegt es nicht eher daran, dass die schon beschriebenen Zeitwerte zu knapp bemes​sen sind und somit die Arbeitszeit von 40 Stunden künftig sowieso stark überschritten wird, so dass Lehrerinnen und Lehrer künf​tig keine Motivation mehr verspüren, sich darüber hinaus noch zu engagieren?


An dem " normalen" Stundenplan soll sich nichts 
       ändern, die Schulleitungen sollen die Arbeitszeiten ab 
       dem nächsten Schuljahr flexibler einteilen. 

       Die Eigenverantwortung der Schulen soll die Durch-

       führung des Modells möglich machen.

Wir fragen uns: Lässt sich eine flexiblere  
Arbeitszeitgestaltung, die eine bessere  Un​terrichtsversorgung zur Folge haben soll, 

Was ändert sich in der Schule?





Welche Vorteile hat das neue Modell für die Schülerinnen und Schüler?








Wie funktioniert das Arbeitszeitmodell?





Wozu brauchen wir ein neues Lehrerarbeitszeitmodell für Hamburg?








Manche Lehrer befürchten mehr Arbeit - zu Recht oder zu Unrecht?





Welche Vorteile hat das neue Modell für Lehrerinnen und Lehrer?





Das neue Lehrerarbeitszeitmodell


Liebe Eltern und Erziehungsberechtigte,


Am Freitag, dem 27. Juni 2003 lag der Aus�gabe des Hamburger Abendblattes ein In�formationsfaltblatt für Eltern von Bildungs-senator Rudolf Lange zum Lehrerarbeitszeit-modell bei.


Wir wundern uns, dass die Verteilung sol�cher Informationen in Form einer "Werbebei�lage" in einer großen Hamburger Tageszei�tung erfolgt, die auch sonst immer besser über alles was mit Bildung und Schule zu�sammen hängt informiert ist, als die Schulen selbst. Warum informiert man uns Eltern nicht über den direkten Weg der Schulen?


Wir stehen dieser Art der Informationspolitik der Bildungsbehörde sehr kritisch gegen�über, halten sie nicht für besonders seriös und sehen in ihr auch nicht mehr als eben eine "Werbebroschüre", um uns auf diese Weise von der neuen Lehrerarbeitszeit und den Auswirkungen für unsere Kinder zu überzeugen.


Es werden nur angebliche Vorteile aufge�zählt ohne den notwendigen Hinweis, wo und wieviel mit diesem Modell eingespart wird. Die "Auskömmlichkeit" wird mit keinem Wort erwähnt, ebenso nicht die Größe der vorgegebenen Klassenfrequen�zen. 


Wir halten diese Informationen für nicht ehrlich, weil vieles ungesagt bleibt.


Ärgerlich ist auch, dass Eltern die Auswirkungen und Konsequenzen des Lehrerarbeitszeitmodells nur dann verstehen, wenn sie sich vorher in wochenlangen Studien der Behördenpapiere zu "Experten" machen. Das ist nicht unsere Aufgabe. Es wäre jedoch die Pflicht der Behörde die ganze Wahrheit zu erklären. Wer nichts zu verbergen hat, braucht sich davor ja nicht zu fürchten.


Für uns Grund genug, genauer nachzufragen!





Kritische Fragen vom Elternrat!





Fazit:


Eine offizielle Informationsbroschüre der BBS mit so wenig realem Inhalt noch dazu in einer Zeitung verbreitet, erfüllt nicht den Zweck einer umfassenden Aufklärung von Eltern.


Dieses Behördenfaltblatt schmeißen wir weg!!!











